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Minha justificativa para esse posicionamento é conforme documento “MANIFESTACAO A RESPEITO DA
CONSULTA PUBLICA SOBRE DEFERIMENTO SUMARIO DE PATENTES (INPI/MDIC)” enviado em conjunto com
outros servidores do INPI e professores do Instituto de Economia da UFRJ/Unicamp.

Minha proposta para redugdo do backlog segue em anexo.




Entendo que o backlog deve ser reduzido a niveis razoaveis. Entendo por razodvel, um tempo de espera de exame proximo ao da EPO
(European Patent Office) pois o exame no INPI, possui melhor qualidade quando se inicia baseado no exame europeu ja que na EPO, por serem
mais numerosos, os examinadores sdo especialistas em suas drea de atuagdo e possuem acesso a acervo de literatura ndo-patentdria pela
ferramenta de busca EPOQUE, diferentemente do que ocorre no INPI.

Minha proposta é baseada nas seguintes propostas:

— Proposta de Mauricio Almeida;

— Proposta de Gustavo Leonardos (Agente da Pl), apresentada ao Secretario Executivo Fernando de Magalhdes Furlan em abril/17 (conforme
e-mail anexado a proposta dele) e publicada em um grupo do Facebook.

Anexado a proposta do Gustavo Leonardos consta uma estimativa de que 75% dos pedidos depositados no Brasil aguardam decisdo final do
INPI a mais de 10 anos. Se esta estimativa estiver correta, minha proposta é que aplique-se o procedimento simplificado proposto na secdo a
seguir para todos os pedidos que incidem ou que estdo prestes a incidirem no paragrafo tnico do Art. 40 da Lei da Propriedade Industrial
(LPI) e que ja tiverem tido suas decisdes finais dos pedidos equivalentes europeu, americano e/ou japonés. Mas caso esse percentual de
75% esteja superdimensionado e apenas pequeno percentual de pedidos aguardam decisdo final a mais de 10 anos, minha proposta é que
aplique-se o procedimento simplificado proposto a seguir para os pedidos que ja tiverem tido suas decisdes finais dos pedidos equivalentes
europeu, americano e/ou japonés e que foram depositados antes de um determinado ano, o qual seria estabelecido de acordo com os niveis
de backlog que o INPI considera razoavel.

Procedimento simplificado proposto

(a) primeiro exame, a ser realizado por pessoal administrativo do INPI (com base em uma norma), ndo por examinadores, onde sdo formuladas
exigéncias, para fins de clareza e precisdo (Art. 25 da LPI), para que a requerente:

- adeque seu quadro reivindicatorio ao quadro reivindicatério mais restrito! dentre aqueles das patentes (em vigor ou pendentes
de decisdo final) que por ventura tenham sido obtidas no exame europeu, americano ou japonés. Nos casos em que o exame do
escritorio de referéncia ndo tiver sido ainda concluido, o quadro reivindicatdrio para fins de referéncia deve ser o mais recente.
Caso haja conflito quanto a qual quadro dentre o europeu, americano ou japonés € o mais restrito, a escolha do guadro
reivindicatério mais restrito seguira a seguinte ordem: europeu, japonés e americano.

- inclua referéncias numéricas e expressdo “caracterizado por” no quadro reivindicatorio (conforme proposto na Consulta Interna
do INPI);

! Optou-se pelo quadro reivindicatério mais restrito pois € muito comum, durante o processo de exame, que o escopo da matéria reivindicada va se tornando mais
especifico.



O examinador ira verificar a resposta da requerente e, em caso de ndo cumprimento dessas exigéncias e/ou outros problemas de
clareza e n3o apresentacdo de argumentagdo plausivel que justifique seu ndo cumprimento, o pedido podera ser indeferido com
base no Art. 25 da LPI (falta de clareza e precisdo). Em casos excepcionais onde os problemas de clareza possam ser facilmente
corrigidos, o examinador formulara exigéncias nesse sentido.

Caso a requerente cumpra satisfatoriamente essas exigéncias e caso haja uma patente europeia? concedida, a requerente sera
concedida uma patente de natureza diferente da Patente de Invengdo: a chamada “Patente Provisdria” conforme proposta de
Mauricio Almeida. Da concessdo da Patente Provisdria, se inicia a contagem de tempo da vigéncia da patente, ou seja, se o
pedido ainda ndo incidiu no paragrafo tnico do Art. 40 isso ndo ocorrera mais e, se o pedido ja incidiu, inicia-se a contagem dos
10 anos (do paragrafo tnico do Art. 40) a partir da concessdo da patente. Isso € importante a fim de buscar tornar menos
deletérios a sociedade a existéncia do paragrafo tnico o Art. 40 da Lei da Propriedade Industrial, o qual prolonga a vigéncia da
patente além do estabelecido em TRIPS. Entendo que o ideal seria a revogacdo do paragrafo unico o Art. 40, mas caso nao seja
possivel, a Patente Provisoria se apresenta como uma solugdo a fim de que ndo recaia sobre a sociedade o 6nus do atraso do INPI. A
Patente Provisdria foi detalhada na Proposta de Mauricio Almeida porém, em suma, sua diferenca em termos de direitos (com
relacdo a Patente de Invengdo) é que ela sera revogada nos seguintes casos:

- exercicio abusivo, exploracio indevida ou abuso de poder econdmico (ou seja, pratica de pregos abusivos ao licenciado ou

ao consumidor)

- for anulada a patente equivalente na Europa

Adicionalmente a essas diferencas que constam de forma similar na Proposta do Mauricio, proponho outras situagdes que
suscitariam a revogacao da Patente Provisoria:
- a ndo exploragdo do objeto da patente, pois tal como sera detalhado posteriormente, parte significativa das patentes de
grandes empresas ndo sdo exploradas;
- 0 ndo atendimento ao disposto no item (c) a seguir;

O exame substantivo da Patente Provisdria - o qual podera transforma-la em Patente de Invengdo (ou revoga-la) - que trata o item
(d), podera ser deflagrado nos seguintes casos:

2 A EPO foi adotada como escritério de referéncia pois “[e]nquanto na EPO o exame exige cerca de 30 horas, no USPTO este tempo é de 13 horas. O
tempo de busca na EPO é estimado em 8 horas e no USPTO 2 horas, nos dois casos o tempo de busca é estimado em média em 20% do tempo de exame
(POTTERIE, 2010 apud ABRANTES, 2011, p. 71) "



- envio de subsidios por terceiros com legitimo interesse e, nesse caso, fica assegurado o sigilo da fonte? a fim de incentivar
que um potencial concorrente nao seja alvo de retaliagdes por parte do titular caso seu subsidio ndo seja aceito;

- litigio envolvendo a Patente Provisoria

(b) caso a requerente assim o deseje, ela pode apresentar um quadro reivindicatério com escopo mais restrito que aquele a que se refere os
itens (a) (ou “c” quando esse for o caso), antes do exame substantivo que trata o item (d);

(c) nos casos em que, entre a data do primeiro exame (item “a”) e a data do exame substantivo (item “d”), ocorrer, em qualquer dos escritorios
de referéncia (europeu, americano ou japonés), uma agdo judicial que restrinja o escopo do pedido de patente, cabera a requerente
informar esse fato ao INPI e depositar o quadro reivindicatério mais restrito dentre o europeu, americano ou japonés. Caso a requerente
assim ndo proceda, sua Patente Proviséria poderad ser revogada (por violar Art. 25 da LPI, por falta de precisao) por qualquer terceiro
interessado que apresente documentagdo comprobatdria do resultado da a¢do judicial, mantendo-se, também nesse caso, o sigilo da fonte.

(d) no exame substantivo, o pedido podera ser deferido ou indeferido pelo examinador. No caso de indeferimento, serdo detalhados os
pontos em que estd baseada a decisdo (esse procedimento se baseia na proposta de Gustavo Leonardos, Arts. 50 e 60). Nesse exame, o
examinador pode apresentar documento(s) adicional(is) aqueles utilizados no exame do escritério de referéncia;

(e) em casos excepcionais em que apenas pequenas modificagdes sdo necessarias para o deferimento do pedido, sdo formuladas exigéncias
pelo examinador nesse sentido;

(f) apds esse exame, caso haja o deferimento, a patente passa da natureza da Patente Proviséria para Patente de Invengdo. Em caso de
indeferimento, revoga-se a Patente Provisoria;

(g) caso a requerente entre com recurso ou agdo judicial, ndo serdo mais permitidas alteragdes no quadro reivindicatério, ou seja, tal quadro
ndo podera ser mais amplo nem mais restrito do que aquele ja examinado;

Essa medida visa coibir que a requerente tenha inimeras chances de modificar seu quadro reivindicatério, acarretando assim novos esforgos

de busca por parte do examinador, o que agrava o backlog. Nesse sentido, segundo Barbosa (2017):

3 E importante resguardar o sigilo da fonte. Os licenciados se encontram em geral nas melhores condigdes para determinar se uma patente é ou ndo
invélida (EUROPEAN COMMISSION, 2014 par. 134). Porém podem ocorrer intimidagdes implicitas ou explicitas para que o licenciado ndo busque anular a
patente do licenciante. Um exemplo disso sdo as chamadas cldusulas de ndo-contestagdo as quais, por exemplo, coibem o direito do licenciado pedir a
nulidade da patente do licenciador sob pena de rescisdo contratual. Conforme European Commission (2014, par. 272), na Europa, tais clausulas
provavelmente sdo consideradas como incidentes no Art. 101(1) do TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) o qual proibe praticas
anticompetitivas.




“[é] preciso cumprir estritamente os prazos do art. 32 da Lei 9.279/96 para evitar a inovagdo de quadros reivindicatérios a cada
instante, as vezes inéditos e trazidos no bojo de uma acdo judicial intentada anos depois do ato administrativo. Ainda, é necessario
cessar com o paternalismo de dar inimeras chances até que multinacionais adequem seus pedidos a legalidade constitucional.”

ok

Adicionalmente, as taxas deveriam ser aumentadas para grandes empresas a fim de buscar coibir o depdsito massivo de pedidos de patentes
de baixa qualidade e pedidos de patentes baseados em tecnologias que ndo serdo exploradas®. Adicionalmente, nesse sentido, é importante
aumentar a taxa de exame para pedidos com muitas reivindicacdes independentes os quais demandam exame demasiadamente demorado.

Nesse sentido, segundo Bessen e Meurer (2008, p.247) “aumentar gradativamente com o tempo as taxas associadas a renovagao e as
reivindicacdes pode ser especialmente util. (...) Os inventores devem ser desencorajados de sobrecarregar o examinador e o publico com um
nimero excessivo de reivindicagdes que tornam dificil examinar a patente ou compreender seu escopo”.

* %k

Ap6s implementar essas medidas, devem ser monitorados seus impactos e posteriormente:

— Recalcular a quantidade adicional de examinadores concursados que serd necessaria para que o backlog nao aumente.

— Avaliar a quantidade de examinadores excedentes que serd necessaria para reduzir o tempo de espera de exame a niveis proximos ao
tempo de espera de exame da EPO, adotando medidas que viabilizem que servidores devidamente qualificados de outros érgdos publicos
possam ser temporariamente cedidos ao INPI. O principal incentivo a esses examinadores temporarios seria a possibilidade de home-office
em qualquer lugar do pais. Assim, professores universitarios por exemplo, tendo sido devidamente treinados e tendo conhecimento do
processo do exame de patentes, ao retornarem a suas instituicdes de origem, poderiam atuar de forma bastante efetiva na disseminacdo de
conhecimentos sobre patentes (Conforme proposto na Consulta Interna promovida pelo INPI).

* %k

4 Segundo Prudhomme (2012, p. 28) a principal consequéncia da concessdo de patentes de baixa qualidade é o gasto de recursos com iniciativas que ndo sdo revertidas em
inovacdo, sendo que muitas patentes sdo de baixa qualidade pois envolvem invengbes que nunca sdo exploradas. Um levantamento na Europa mostrou que 36% das
patentes das grandes empresas sdo inativas (Gambardella, 2007). Os autores ressaltam que as estimativas de patentes inativas, apesar de elevadas, estdo subestimadas
devido & metodologia utilizada na amostragem de dados.



Comparada ao deferimento sumario, essa proposta traria menor impacto negativo considerando-se o interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econémico do sistema de patentes (Art. 50, XXIX da Constituigdo e Art. 2 da LPI). Em um grau menor, outras propostas baseadas
na revalidagdo de patentes de escritérios de referéncia também trariam menores impactos negativos que o deferimento sumdario. Mas caso
deferimento sumario lamentavelmente se concretize, ja que a area de farmacos ndo estaria sujeita a ele, a sugestdo é que avalie-se
criteriosamente quais outras areas, por serem demasiadamente estratégicas para o pais, devem também ser excluidas do deferimento
sumario. Por exemplo, patentes relacionadas a software de baixa qualidade teriam o potencial de ser bastante prejudiciais (a) a inddstria de
Tecnologia da Informacgdo (b) em particular, ao Movimento de Software Livre (c) a todas as demais industrias que utilizam ferramentas de
software. Ressalta-se que em 2008 o Governo Federal economizou 30 milhdes de reais com o uso de software livre e 0 consequente ndo
pagamento de licengas® e que estimativas efetuadas em 2009 mostram que o Brasil gasta em torno de 1 bilhdo por ano com pagamento de
licencas sendo que o governo federal corresponde a 55% desse mercado®.

Deve-se evitar a concessdo de patentes propositalmente de baixa qualidade que possam estar sendo depositadas de forma oportunista em
decorréncia da primeira divulgacdo sobre a possibilidade do deferimento sumério. Assim, caso lamentavelmente se concretize o deferimento

sumario, sugiro que a proposta de norma seja alterada de forma a excluir tais pedidos de patentes, por exemplo, tornando pedidos elegiveis
para deferimento sumario apenas aqueles depositados 12 meses antes da primeira divulgacdo sobre a possibilidade de deferimento sumario.
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